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Hat Karl Popper die Kriterien des wissenschaftlichen Denkens erarbeitet?

Um es vorwegzunehmen: Er hat es nicht.

Was als die zentrale Leistung der Wissenschaftstheorie Karl Poppers gilt, ist die Losung des In-
duktionsproblems. — Was ist das? — Die Entdeckung des Induktionsproblems geht auf David Hu-
mes (1711-1776) zuriick und war dessen einfache, aber bahnbrechende Erkenntnis: Wenn auf alle
bisher beobachteten Ereignisse A immer ein Ereignis B folgte oder damit assoziiert war, dann
habe man dennoch keine Berechtigung zu der Schlussfolgerung, dass auch in Zukunft auf alle A
ein B folgen werde. Berilhmtes Beispiel: Wenn alle bisher beobachteten Schwane weil} waren
(,wenn Schwan, dann weil*), so bedeutet dies nicht, dass es notwendigerweise keine nicht-
weilBen Schwéne geben kdnne; vielmehr kdnnten in Zukunft auch schwarze oder rote Schwéne
beobachtet werden. Auch aus noch so vielen Einzelbeobachtungen kdnne man, so Hume, nicht
die Allgemeingultigkeit — das allgemeine Gesetz — eines Zusammenhangs folgern. Die Unmdg-
lichkeit, auf einem rein empirischen, rein auf Beobachtungen aufbauenden — induktiven — Wege
ein Naturgesetz zu erschlieBen, nennt man das ,,Induktionsproblem®. Es besagt: Ein Gesetz der
Natur ist nicht allgemein verifizierbar.

Wie dramatisch Humes Problem genommen wurde, zeigen Satze von Bertrand Russell: ,,Humes
Philosophie ... ist der Bankrott der Vernunft des 18. Jahrhunderts.” * >+’ Der Vormarsch des Irra-
tionalismus im neunzehnten und im bisherigen Teil des zwanzigsten Jahrhunderts ist eine natirli-
che Folge von Humes Zerstrung des Empirismus.” * 5% Daher ist es wichtig, herauszufinden,
ob es im Rahmen einer ganz oder teilweise empiristischen Philosophie eine Antwort auf Hume
gibt. Wenn nicht, dann gibt es keinen erkenntnistheoretischen Unterschied zwischen Vernunft
und Wahnsinn.« 517

Schon Immanuel Kant versuchte, der ,,Humesche Herausforderung* zu begegnen, was aber heute
nicht als eine wirklich gelungene Uberwindung des Humeschen Problems gilt. Im 20. Jahrhun-
dert kam dann der VVorstol3 von Karl Popper.

Popper folgte Hume Gber weite Strecken. Wie Hume, so war auch Popper Uberzeugt, dass man
ein Naturgesetz oder eine naturwissenschaftliche Theorie nicht empirisch verifizieren kdnne; man
kdnne aber, so Popper, ein Gesetz oder eine Theorie immerhin empirisch falsifizieren; dann ndm-
lich, wenn man das Gliick hat, eine Beobachtung zu machen, die zu der Theorie in Widerspruch
steht.? Eine solche Beobachtung zeige, dass der vorher als konstant beobachtete Zusammenhang
nicht allgemein gultig ist, also kein Gesetz. Durch solche (glicklichen) Widerlegungen kdnne
man, meint Popper, wissenschaftliche Irrtimer sukzessive ausmerzen. Mit dieser Methode der
schrittweisen Irrtumsausschaltung sei ein rationaler Erkenntnisfortschritt insgesamt gewahrleistet.



So gibt es fir Popper keine positiv begriindbare naturwissenschaftliche Wahrheit; alle naturwis-
senschaftlichen Theorien seien ,,Vermutungswissen®, seien Hypothesen, bis sie eventuell einmal
am Prifstein der Realitat scheitern und falsifiziert werden.

Popper zieht eine strenge Trennung zwischen der Bildung einer Hypothese und ihrer Prifung.
Popper will das Wissenschaftsprinzip ausschlieRlich auf Seiten der Hypothesenpriifung verankert
sehen; jede Erkenntnisbildung erachtet er dagegen als nicht rational fassbar und nicht kontrollier-
bar: ,,Wir wollen also... die Aufgabe der Erkenntnistheorie oder Erkenntnislogik... derart bestim-
men, dass sie lediglich die Methoden der systematischen Uberpriifung zu untersuchen hat...«% 5
Was demgegeniiber das Herausbilden von Erkenntnissen betraf, so meinte Popper: ,,Jede Entde-
ckung enthalte ein ,irrationales Element*, sei eine ,schépferische Intuition* “* 57

Der zentrale Gesichtspunkt der Popperschen Wissenschaftstheorie ist also: Das Kriterium der
Wissenschaftlichkeit liege nicht auf Seiten der Erkenntnisbildung, sondern auf Seiten der Er-
kenntnispriifung, und hierbei sei das Entscheidende nicht die Verifizierbarkeit, sondern die Falsi-
fizierbarkeit. — Eine Theorie sei dann wissenschaftlich, wenn sie im Prinzip falsifizierbar ist.

Was Popper allerdings Ubersehen hat, ist, dass nicht nur das empirische Verifizieren, sondern
auch das empirische Falsifizieren, streng genommen, nicht méglich ist. Eine Theorie kann durch
bloBe Beobachtungen nicht eindeutig widerlegt — falsifiziert — werden. Schon Thomas Kuhn®,
Imre Lakatos® und Paul Feyerabend* haben diese Tatsache betont.

Welche Bedeutung hat es denn fiir den Allsatz ,,Alle Schwane sind wei3“, wenn ein nicht-weil3er
Schwan entdeckt wird? Nicht die geringste. Selbstverstdndlich wirde kein Wissenschaftler, der
bei Sinnen ist, ernsthaft den Allsatz ,,Alle Schwane sind weiR“ aufstellen, ware er nicht der Uber-
zeugung, dass das WeiRsein zum Wesen des Schwanes gehért. Dann aber wére fir ihn ein
nicht-weiller Vogel eben kein Schwan, auch wenn er ansonsten einem Schwan gleicht. ,,Der
betreffende Vogel soll eben kein Schwan sein, weil er schwarz ist*, sagte bereits Thomas Kuhn
mit Blick auf diese Problematik.® — Gerade weil ein beobachteter Sachverhalt im Widerspruch zu
einem Gesetz steht, kann ein Wissenschaftler die Zustandigkeit des Gesetzes fir diesen Fall
bestreiten und verweigern.

Fur wissenschaftliche Gesetze im engeren Sinne gilt die Problematik gleichermal3en. Man stelle
sich einen Korper vor, der zur Erde fallt. Ein solcher fallender Korper bewegt sich wegen des
Luftwiderstands nicht in Ubereinstimmung mit dem Fallgesetz; dennoch wiirde sich kein Wissen-
schaftler allein wegen einer solchen Beobachtung veranlasst sehen, das Fallgesetz als widerlegt
zu erachten. Vielmehr wirde man anerkennen, dass die Abweichung vom Fallgesetz durch einen
zusatzlich zur Gravitation wirksamen Faktor, namlich den Luftwiderstand bewirkt ist. Nun aber
das Problem: Nicht immer, wenn ein Vorgang vom zugehdrigen Naturgesetz abweicht, ist das
Vorliegen eines zusatzlichen Faktors so offensichtlich wie die Existenz des Luftwiderstands in
dem genannten Beispiel. Und so gibt es bei jedem Widerspruch zwischen einem beobachteten
Naturvorgang und dem zugehdrigen Naturgesetz zwei gegensatzliche Deutungsmdglichkeiten:
Die erste mogliche Deutung ist, dass wegen des Widerspruchs das Gesetz als widerlegt anzuse-
hen sei. Die zweite Deutung ist, dass allein wegen des Widerspruchs das Gesetz mitnichten als



widerlegt zu betrachten wére; dass vielmehr irgendein zusétzlicher, noch nicht n&her identifizier-
ter Faktor im Spiele sei, und dass es dieser Faktor sei, der die Abweichung bewirkt.

Mit der zweiten Deutungsmadglichkeit steht dem Wissenschaftler stets eine Ausflucht offen, wenn
er sich, aus welchen Grunden auch immer, nicht zur Preisgabe des Gesetzes oder der betroffenen
Theorie entschliefen will. Die Existenz solcher Ausfluchtmdéglichkeiten ist allerdings hdchst
problematisch, bietet sie doch Auswege und Ausreden, um falsche Gesetze und Theorien willkr-
lich gegenliber Widerlegungen abzuschotten und sie dogmatisch zu konservieren. Es wird dann
nicht das Gesetz widerlegt, sondern es wird, wie Imre Lakatos salopp sagte, ,,die ganze Geschich-
te in den staubigen Bénden der wissenschaftlichen Annalen begraben, vergessen und nie mehr
erwahnt.. .« > 51°

Und so, oder zumindest ahnlich, geht es auch mit der Popperschen Wissenschaftstheorie selbst:
Langst ist widerlegt, dass sie praktikable Kriterien zur Unterscheidung von Wissenschaft und
Pseudowissenschaft enthalte. Dennoch wird Poppers Wissenschaftstheorie immer wieder heran-
gezogen, um bestimmte orthodoxe Positionen mit dem Anspruch der ,,eigentlichen Wissenschaft-
lichkeit* zu versehen.

Die Einsicht, dass Poppers Falsifikationskriterium weder das Kennzeichen der idealen noch der
realen Wissenschaft ist, war schliel3lich das Geburtsmoment des wissenschaftlichen Pluralismus.
Nicht ausgeschlossen ist natirlich, dass dieser Wissenschaftspluralismus selbst wieder eines Ta-
ges Uberwunden wird, zum Beispiel wenn ein einheitsstiftendes Wissenschaftsprinzip erarbeitet
und damit ein geordneter Wissenschaftspluralismus entwickelt wird. Derzeit ist dies aber eine
Zukunftsmusik.
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